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Préliminaire
Francois Léger, président du Conseil Scientifique du Conservatoire du Littoral

En recourant a la science et a la technique, les sociétés modernes pensaient
pouvoir enfin réussir a contrdler la Nature et a se débarrasser des craintes
qu’elle leur inspirait. Pandémies, événements climatiques extrémes,
aridification de régions entieres, acidification et appauvrissement des océans...
En ce début de millénaire, nous découvrons avec stupeur et angoisse la vanité
de cette espérance. Bien pire, nous comprenons intuitivement la part de
responsabilité des humains et de leurs modes de vie dans cette revanche
brutale de la Nature, une responsabilité dont les sciences confirment et
démontrent chaque jour un peu plus la réalité. Nous n‘avons plus aujourd’hui
d’'autre choix que de renoncer a cet idéal prométhéen de contrble et
d’accepter que nous ne puissions pas non plus nous retirer du mouvement du
monde biophysique auquel nous appartenons. Il est temps d’apprendre a faire
avec lui et non contre lui ou a c6té de lui, y compris et surtout quand nous
entendons le protéger et le défendre.

En proposant d‘adopter une gestion en libre évolution pour une partie
significative de son domaine, le Conservatoire du Littoral s’‘inscrit dans cette
direction du « Faire avec la spontanéité de la Nature », dont nous avons encore
tant de difficultés a admettre I'impérative nécessité, ne serait-ce que parce que
nous n‘arrivons pas a comprendre les fagons de la mettre concretement en
oceuvre.

Peu de structures sont autant a méme d’adopter cette stratégie pionniere. Le
Conservatoire aici la légitimité nécessaire qui lui vient de sa mission : constituer
sur les littoraux et les rivages un ensemble significatif et cohérent de sites ou la
priorité serait accordée a la Nature, mais une Nature avec et pour les Humains.
Il a I'ampleur de son champ d’intervention, en France métropolitaine et outre-
mer, qui lui permet de mettre en ceuvre la gestion en libre évolution sur une
trés large palette de milieux et d’habitats, et d’apprendre de cette variété pour
en perfectionner et diffuser les savoir-faire. Il a la capacité d’agir que lui offre
I’étendue actuelle et future de son patrimoine, au sein duquel il lui est possible
d’expérimenter sur des surfaces de taille significative sans qu'y soit investie une
somme si considérable d’enjeux économiques, sociaux et culturels qui rendrait
infaisable toute négociation et tout accord local sur cette expérimentation. |l
a enfin un devoir impérieux d’innovation, lié a la situation particuliere des
littoraux ou les conséquences du changement socio-écologique planétaire sont
peut-€tre les plus immédiates et fortes et ou la pluralité extréme des enjeux
écologiques et humains rend plus nécessaire encore le renforcement rapide
des capacités locales d’adaptation.

Le choix de la libre évolution peut incontestablement étre difficile et pas
toujours la meilleure option locale. Tout acteur construit son identité dans sa



capacité d’'agir et la libre évolution peut lui sembler affaiblir sa position si elle
est assimilée a de l'inaction.

Mais le non-agir n’est pas inaction. Il consiste a faire tout ce qui doit étre fait
pour ne pas avoir a agir dans le futur. La traduction de ce principe peut étre
économique: en plagant les milieux dans une trajectoire de libre-évolution,
nous nous mettons en situation de ne pas avoir a maintenir en continu sur le
temps long des interventions dont le co0t cumulé paraitra demain
disproportionné ou inaccessible. Elle est aussi culturelle et sociale: le lent
processus évolutif dans lequel le choix du non-agir place les milieux ainsi gérés
nous laisse le temps d’apprendre a apprécier et a valoriser d’autres choses que
ce que nous connaissons aujourd’hui et que nous voudrions de ce fait
immuable et intangible, d’apprendre a nous réinventer dans le monde mouvant
qui est désormais le notre.

La libre évolution est tout sauf un abandon faute de moyens. C’est une autre
facon d’étre au monde, cohérente avec le changement permanent ou celui-ci
s'inscrit, dont les maitres-mots sont désormais adaptation et évolution choisie.
Pour que ce choix soit réel, nous devons l'expérimenter afin d’éclairer les
négociations futures sur les directions et les actions a mettre en ceuvre qui
« fassent avec la Nature », sur les littoraux et ailleurs. C'est la un devoir que le
Conservatoire du Littoral se doit d’assumer, pour les raisons mémes que nous
venons d’exposer. La décision de placer 20% de ces espaces en libre évolution
n‘a de sens que s'il se donne - si on lui donne - les moyens de capitaliser les
enseignements de cette expérience et de les partager largement, en
collaboration étroite avec I'ensemble de ses partenaires.

Introduction

L'action du Conservatoire du littoral s'inscrit dans une stratégie a long terme, validée
par son Conseil d’administration. Celle-ci encadre les principes de son intervention
fonciere au profit des coupures d’urbanisation, de la qualité de l'eau, de la
conservation d’habitats naturels ou d’éléments de biodiversité remarquables, de
paysages emblématiques, etc. A ce titre, ces espaces littoraux participent a la
constitution d'un « tiers naturel en bon état » visé par la stratégie de I'établissement.

La diversité des habitats naturels présents sur le littoral et les rivages lacustres, les
différents domaines biogéographiques couverts et I'étendue du domaine du
Conservatoire du littoral lui conférent une responsabilité particuliere en matiére de
préservation du patrimoine naturel francgais. Une des questions fondamentales a
laquelle I'établissement est confronté aujourd’hui est celle du dépassement d‘une
vision fixiste de la conservation, en tout état de cause incohérente avec les
dynamiques de changement, climatique au premier chef, auxquelles le monde est
désormais confronté.




La protection de la nature est tout autant une question technique visant a perpétuer
le patrimoine biologique de nos territoires qu'un théme de réflexion philosophique
interrogeant la relation de 'homme avec la nature, voire la place de cette relation
dans le projet de société. Le concept de «naturalité » est essentiel dans cette
réflexion. Il peut s’interpréter comme état d’'un écosysteme historiquement tres peu
soumis a des pressions anthropiques directes?ou comme expression de la dynamique
spontanée des milieux non ou trés peu contrainte par les interventions humaines.
C’est cette vision de la naturalité comme processus qui invite le Conservatoire du
littoral a mettre en avant le principe de « libre évolution » pour la gestion de certains
sites.

Néanmoins, il convient de noter que I'approche philosophique du Conservatoire du
littoral avec ce principe de « libre évolution » se situe au sein et parmi les différentes
approches (wilderness, rewilding, féralité, sauvageté, naturalité, solutions fondées sur
la nature, nature spontanée, etc.) qui se développent a I’échelle internationale
comme en France. Ainsi, I'établissement se place, avant tout, dans la notion du vivant
comme « bien commun »; vivant sur lequel I"'anthropocéne en cours ne permet en
aucun cas d’exclure I'empreinte humaine du vivant placé dans une trajectoire de libre
évolution. A ce titre, la notion de degré d’anthropie (A. Guette, 2018) sera au coeur
de la mise en ceuvre opérationnelle de cette vision sur le réseau de sites du
Conservatoire du littoral.

L'objet de la présente note est donc de préciser les orientations a privilégier sur les
propriétés du Conservatoire du littoral dans la perspective d’une gestion en « libre
évolution », s’‘inscrivant dans le cadre général des objectifs de respect des sites
naturels et de I'équilibre écologique assignés par les articles L. 322-1 et L. 322-9 du
code de I'Environnement. Il convient cependant de bien préciser que celle-ci n'a pas
vocation a devenir exclusive d’autres modes de gestion d’espaces protégeés.

Outre l'expérience propre du Conservatoire et de ses gestionnaires, les éléments
présentés ci-dessous sont fondés sur les apports philosophiques et techniques issus
des publications scientifiques disponibles, de la matiéere issue des débats au sein du
Conseil scientifique, ainsi que de la collaboration avec le réseau des Conservatoires
d’Espaces Naturels, Réserves Naturelles de France et I'Union Internationale pour la
Conservation de la Nature (UICN). lls seront appelés a évoluer avec la mise a jour de
ces connaissances.

La note comporte trois parties:

e La premiere partie rappelle quelques fondements scientifiques et
philosophiques de la « libre évolution » via le concept de « naturalité ».

e La deuxieme partie interroge la mise en ceuvre de la «libre évolution »
sur les sites du Conservatoire du littoral, afin de dégager une philosophie
générale d'action.

e Latroisieme partie développe des principes opérationnels d'action et de
gestion a mettre en ceuvre pour décliner progressivement ce concept
sur le réseau des sites du Conservatoire du littoral.

2En Europe, I'histoire longue d’occupation et les densités humaines ne permettent pas de parler de “Wilderness”, mot utilisé
surtout aux Etats Unis désignant des espaces de nature « vierge » n’ayant jamais subi d’influence humaine, ol ’homme
n’est qu’un visiteur venu expérimenter un sentiment de solitude (Barraud et Périgord, 2013).
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| — Conservation de la Nature et Naturalité

Avec les bouleversements environnementaux planétaires, la question de la
nature et de sa préservation génére nombre de réflexions et d’actions dans le
champ de I'écologie de la conservation mais aussi des sciences de 'homme et
de la société ou de la philosophie politique et environnementale. Avec la
multiplication des regards et des contextes analysés augmentent les définitions
de la nature. La nature disparait ainsi au profit de nombreuses « natures », voire
méme parle-t-on de plus en plus de la fin de la nature avec notre entrée dans
I'anthropocéne (McKibben 1989 ; Merchant 2016).

La mondialisation et ses effets sur les changements d’occupation et d'usages
des sols, les progres technologiques, remettent en cause les frontieres établies
(en occident en tout cas) entre naturel et artificiel, humains et non-humains,
sauvage et domestique. On parle de plus en plus d’hybridation tantét pour
qualifier non pas une construction sociale de la nature mais la rencontre et le
mélange bien concret voire la co-évolution d’éléments appartenant a la fois au
monde humain et technologique et a la nature (OGM, terres agricoles et
forestieres a haute valeur environnementale) ; cela tantdt pour revisiter voire
contester la pertinence du Grand partage entre Nature et Culture, et d’'une
grille de lecture universelle basée sur cette dualité (Descola 2005). Mais la
encore, I'hybride des uns n’est pas nécessairement celui des autres, cette
nature hybride qu’est la nature-société ne serait plus indépendante mais
historiquement et géographiquement en interaction avec les activités
humaines et les conséquences écologiques de leurs aménagements et
héritages (Latour 1990).

Si jusqu’alors on a pu penser la nature comme des espaces ou les humains et
leurs infrastructures sont absents ou presque (la sylva de la Rome Antique, le
Wilderness nord-américain), Nature que l'on a rapidement sacralisée et
qualifiée de remarquable alors que les espaces dominés par les humains — au-
dela de l'espace urbain (la cité ou la ville) - que sont la campagne, nos jardins,
potagers et terres agricoles et patures (/’ager, hortus, saltus de la Rome Antique)
étaient qualifiés de nature ordinaire parce que jusqu’il y a peu la faune et la
flore sauvage que I'on y trouvait était familiére en raison des rencontres (et des
conflits) fréquentes. Les espéces y étaient alors communes en raison de leur
grande aire de distribution, leur caractere ubiquiste et de la grande taille de
leurs populations. La nature remarquable elle, étant réservée aux espaces et
especes emblématiques, esthétiques et/ou charismatiques mais aussi a la
rareté des rencontres en raison de la faible taille des populations concernées,
de leur petite aire de distribution ou encore leur grande spécialisation ou
adaptation a des milieux particuliers.

La Nature, entre sacralisation et réduction utilitariste

Mais cette opposition remarquable vs ordinaire ne dit que peu de chose des
processus (Godet 2010). On peut distinguer selon un gradient
d’interventionnisme — ou forgage anthropique - croissant : la nature spontanée
et autonome dont le fonctionnement ne doit rien a ’lhomme (lambeau de forét
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primaire ou friche, espace en libre évolution), la nature composée ou
recomposée avec |'humain comme auxiliaire (paturages) et la nature
surcomposée qui a les attributs de la nature mais doit son fonctionnement et
existence aux actions humaines (marais de chasse ou parc ornithologique
aménageés, Mathevet 2004). Travailler a la protection de la nature et a la
conservation de la biodiversité demande de se saisir de la totalité de ces
natures plus ou moins hybridées et qui composent la communauté socio-
écologique (Mathevet 2012) dont les humains font partie, saisie par différents
concepts selon les disciplines et types de recherches: le socio-écosysteme
(Ollagnon 1989), le systeme socio-écologique (Berkes et Folke 1993),
I'anthroposysteme (Léveque et al. 2003) ou encore les paysages et
écocomplexes (Blandin et Lamotte 1985).

Or, « La tradition naturaliste d’un c6té, la prégnance de schémes esthétiques de
I'autre considérant la nature comme un monument naturel, privilégient une vision
sanctuarisée du patrimoine naturel » (B. Kalaora, 2010). Cette sacralisation de la
nature a largement inspiré les politiques de conservation, Natura 2000 compiris.
Il s’agissait bien en effet de « conserver», de garder en I'état le caractere
admirable des sites auxquels on s’attache. Un état admirable en effet autant
que remarquable : ce qui est mis en avant, ce qui doit faire I'objet de 'action
c’'est d’abord I'exception, le rare, mais aussi ce qui est ou semble parfaitement
en accord avec notre propre interprétation, y compris subjective et culturelle,
de ce que doit étre la nature3.

Cette vision a deux conséquences. La premiere est de fixer comme objectif de
la conservation le maintien en |'état et/ou I'amélioration de |'état écologique
présent, jugé donc admirable, en oubliant que cet état n’est pas un invariant
mais un moment dans une trajectoire écologique. La seconde est de ne pas
arriver a penser la nature banale, «ordinaire», celle qui ne suscite pas
I’admiration du naturaliste ou de I'esthéte alors que, souvent, c’est cette nature
banale qui est la plus soumise aux menaces directes de I'expansion ou de la
transformation des activités humaines.

La traduction de la sacralisation du remarquable / admirable dans I'action
publique a pour conséquence d’exclure la nature ordinaire du périmetre de la
conservation. Mais d‘autres instruments |égislatifs et reglementaires peuvent
pallier a ce déficit, des lors qu’un objectif général de protection de la
biodiversité est politiquement reconnu et défendu. L'approche fixiste qui va
de pair avec la nature sacralisée, la recherche du maintien a tout prix des
espaces naturels remarquables, peuvent conduire a ce qu'ils deviennent peu a
peu l'objet d’un jardinage pointilleux, d’'une forme paradoxale d’anthropisation
dont le coUt peut rapidement devenir exorbitant.

3 De ce point de vue, le lien rigide établie par la phytosociologie entre conditions pédoclimatiques et cortege floristique,
quand il est interprété trop mécaniquement, peut avoir des effets surprenants : un site ne devra étre considéré comme
digne d’attention qu’a la condition que toutes les espéces qu’on considére comme devant « naturellement » I'étre soient
effectivement présentes. Cette situation étant tout a la fois difficile a évaluer et finalement peu fréquente, on assiste
souvent a une réduction de la qualification « remarquable » aux sites sur lesquelles sont présentes des especes
« remarquables », sur des critéres objectifs (rareté, danger d’extinction) ou plus subjectifs (jugement esthétique ou
« attachement » personnel de I'expert en charge de la description du site).
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La surveillance et la gestion technobureaucratique et naturaliste participent
des soins que nous apportons a la nature mais contribuent indéniablement a
renforcer |la dichotomie que nous entretenons avec une nature a laquelle nous
n‘appartiendrions plus et dont nous serions seulement les gestionnaires.
« Cette biopolitique de la nature contribue a définir un territoire et a
commander son organisation spatiale selon des criteres de conservation de la
nature » (Mathevet et Béchet 2020). Ainsi, un « pouvoir gestionnaire » se serait
constitué au fil des décennies comme une institution destinée au
gouvernement quotidien des espéces, des populations et des individus, des
milieux dans |'objectif d’assurer leur protection et leur bonne gestion. Une
forme de pouvoir qui fagonne et ordonne, qui vise avant tout I'efficacité et la
satisfaction d’un objectif — la conservation d’une espece, d'un écosysteme ou
d’'un paysage. Si ce paradigme de la conservation des espaces naturels est
toujours bien établi, les trente dernieres années ont été cependant marquées
par la montée en puissance d’'une approche de la protection de la nature
considérant la biodiversité comme indicateur de la bonne santé des espaces
naturels: plus sa biodiversité est importante, plus un espace naturel est
remarquable et mérite d'étre protégé. Ce principe est aujourd’hui
mondialement reconnu. De nombreux auteurs ont toutefois insisté sur le fait
qu'il était récent et que la nature n’a pas toujours été vue sous le prisme de la
biodiversité (Génot, 2008; Vallauri et al.,, 2010; Terrasson, 2007; Larrere &
Larrere, 2009).

De méme, la théorie de la résilience écologique* — c’est-a-dire la capacité d'un
systeme vivant a conserver ses structures et fonctions aprés une perturbation
- prévoit qu’en augmentant la superficie des aires protégées on améliore la
résilience des especes et des écosystemes (le nombre d’espéces étant une
fonction de la superficie) du fait que la redondance (des modes de gestion et
des milieux protégés) et la connectivité des milieux facilitent les processus
écologiques de restauration et de régénération des habitats notamment la
dispersion et les flux de génes. Une des clés principales de I'adaptation au
changement est alors d’avoir un réservoir d’options de gestion le plus vaste

possible.

Ces approches de la résilience écologique et de « bonne santé par la diversité »
sont basées sur des faits scientifiques avérés. Elles possedent néanmoins
certains travers critiquables et peut conduire a des dérives. Elle est en effet
souvent mobilisée dans une pensée anthropocentrée, réduisant la nature a la
fourniture de services écosystémiques contribuant au bien-étre des humains
(Génot, 2008 ; Diaz et al. 2015) et organisant un rapport comptable aux choses
de la nature (Morel, 2018). Le risque est alors d’abandonner toute logique
patrimoniale fondée sur la reconnaissance de la valeur d’existence du vivant,
de réduire les écosystemes a des fonctionnalités utiles sans autre
considérations pour sa diversité et son caractere situé: un site naturel vaut

4 Mathevet R., et Bousquet F., 2014. Résilience et environnement. Penser les changements socio-écologiques. Buchet-Chastel,

Paris.
% 7




aussi parce qu'il est la ou il est, et sa dégradation ne peut jamais étre
pleinement compensée par la protection d’un autre site présentant les mémes
fonctionnalités.

Ce risque n’est pas une illusion : la compensation écologique est désormais le
stade d’action ultime de la théorie de |'action publique pour la conservation
de la nature. Sans doute le Conservatoire peut-il y trouver quelque avantage,
au moins financier. Mais sa mission est-elle vraiment de garder un tiers naturel
a coté de deux-tiers dont on admettrait la complete dégradation ?

Naturalité et libre évolution

Lors de sa création, la mission fixée au Conservatoire du Littoral a été de
garantir la préservation « d'un tiers sauvage » tout au long de nos cétes et de
nos rivages. Si le terme a disparu au profit de celui de « tiers naturel », cette
notion de sauvage renvoie a |'idée, encore d’actualité, d’'une interférence
humaine la plus réduite possible avec les dynamiques spontanées des milieux
a protéger. L'action de conservation de la nature s‘est développée comme
gestion active d’éléments patrimoniaux de la biodiversité, déterminés pour
I'essentiel en fonction de leur rareté ou de leur caractére localement menacé.
L'idée de libre évolution consiste plutdt a «laisser faire la nature», sans
accorder nécessairement de priorité a de tels éléments patrimoniaux®. Cette
démarche peut apparaitre, en premiére analyse, antagoniste avec la
précédente. Elle s’inscrit plus en effet dans une recherche de « naturalité ». Le
concept de naturalité, et les différentes acceptions de la protection de la
nature qui en découle, est a la base de cette perspective de gestion que le
Conservatoire entend partager avec sa communauté de travail et ses
partenaires.

De multiples tentatives de définition ont été posées au sein de la communauté
scientifique pour circonscrire le concept de « naturalité ». Pour Hobbs et al.
2010 la « naturalité » implique |'absence de toute interférence humaine sur le
temps long. Elle permet alors une dynamique strictement naturelle (conforme
en tout cas a l'idée que l'on s’en fait) et conduisant a une ressemblance
optimale avec I'écosystéme pré-humain stable et autorégulé, tant dans son
fonctionnement que dans sa composition. Selon cette acception, il ne pourrait
donc étre question de naturalité sans exclusion compléte des humains. Cette
exclusion devient alors un principe fondamental de gestion. Mais la majorité
des écosystemes (70%) est sous l'emprise directe des activités humaines
(Sanderson et Al. 2002). Le changement climatique d’origine anthropique invite
méme a considérer que tous sont aujourd’hui soumis a cette emprise:
comment parler ainsi de « naturalité » dans |I'anthropocéne ?

5> Génot |.C., 2008. La Nature malade de sa gestion. La gestion de la biodiversité on la domination de la nature. Sang de la Terre,
Paris. Schnitzler A. et Génot J.C., 2012. La France des friches. De la ruralité a la féralité. Quae, Versailles.
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Selon Vallauri (2007), la naturalité renvoie plutdt a I'expression des propriétés
intrinseques de I'écosysteme: sa biodiversité (indigénat & richesse), son
organisation (fonctionnalités), sa maturité et sa dynamique spontanée
(continuité espace et temps). Pour cet auteur, ces propriétés apparaissent, des
que 'on réduit fortement I'empreinte humaine dans le fonctionnement de
I’écosysteme. Pour cet auteur, il se dégage d’un espace en « naturalité » un fort
sentiment oU les humains peuvent entretenir une relation esthétique et
sensible avec la Nature. Selon lui, se poserait la question méme de l'existence
de la «naturalité » sans une présence des humains en son sein, mais une
présence qui se limiterait a la contemplation et I'observation.

Pour Gauthier-Clerc, Mesléard, et Blondel (2014), la naturalité est opposée a ce
qui est cultivé, domestiqué et plus généralement a l'artificialité, a ce qui est
produit par la technique ou 'usage humain. La naturalité serait synonyme de
processus dynamique non contrarié ou contrélé par 'lhomme, pour tout milieu
quel que soit son état de départ. Deux aspects novateurs émergent de ce
concept de naturalité : I'acceptation de trajectoires nouvelles proposées par la
nature seule, sans implication de ’lhomme autre que |'observation, et la volonté
de protéger une nature du futur, autant que celle du présent et du passé.
L'application du concept de naturalité peut conduire a ne pas accorder plus
de valeur a I'espece rare qu’a I'espéce commune et a I’'espéce autochtone qu’a
I'espece exotique qui fait désormais partie des héritages anthropiques.

Pour d’autres auteurs, la perte du caractére naturel d’un écosystéeme, c’est a
dire I'altération de ce milieu au-dela des limites de son enveloppe de variabilité
naturelle, entraine des changements importants dans la composition en
especes (pertes ou parfois ajouts) et dans ['équilibre des cycles
biogéochimiques (Seastedt, Hobbs et Suding 2008). La protection de la
naturalité apparait alors comme une mesure de précaution afin de soutenir la
résilience des écosystemes (Bélanger et al., 2013a) et ainsi un facteur de frein
de I'érosion de la biodiversité et de |la perte des habitats.

Pour Cochet et Durand, 2018 «la nature posséde toutes les ressources pour
panser ses blessures. A la seule condition qu’on lui en laisse le loisir. Il suffit que
I'homme aménageur et prédateur se retire pour laisser la place a I'lhomme
contemplatif ».

Selon Mathevet et Béchet (2020), la naturalité peut trouver son expression dans
la spontanéité des processus écologiques sans interventionnisme marqué,
I'authenticité  (une  intégrité biophysique issue des conditions
environnementales actuelles et passées), |'autonomie (prédictible et
imprédictible, avec et sans regles®) et I'altérité de la nature. La naturalité d'un
espace, quasi-sans action d’exploitation/extraction par les humains,
participerait alors de |'expérience de la différence, et construirait l'identité de

6 Merchant C., 2016. Autonomons Nature: Problems of prediction and control from Ancient times to the scientific revolution.
Routledge, New York.Merchant C., 2004. Reinventing Eden. The Fate of Nature in Western Culture. London: Routledge.
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soi tout autant que l'identité et le caractere des lieux. Toujours selon ces
auteurs, les travaux en écologie et biologie évolutive invitent a conserver les
especes de faune et de flore ou les écosystemes comme des especes et milieux
vivants et dynamiques pouvant évoluer en interaction avec leur environnement
global. L'objectif serait alors de conserver le potentiel évolutif des espéces afin
de garantir leur survie dans un monde changeant. Pour cela il conviendrait de
conserver les conditions d’existence ayant participé a forger la biologie et
I'écologie de ces especes et écosystemes mais aussi, plus généralement, de la
diversité du vivant.

Une gestion basée sur la libre évolution, autonome et spontanée devrait
permettre de régénérer des milieux a la fois plus autonomes dans leur propre
dynamique évolutive, mais aussi plus résilients aux perturbations. Malgré
I’'empreinte marquée qu’ont eue les nombreux terrains du conservatoire il peut
s'agir aussi d’intervenir encore avant de faire le choix de la libre évolution pour
conduire |'écosysteme cotier sur une trajectoire qui le raménera a une intégrité
fonctionnelle et compositionnelle.

Selon F. Sarrazin et ] Lecomte une troisieme approche, dite de la «libre
évolution » historique, des entités de biodiversité peut étre définie par le
niveau d'anthropisation passé subit par les espéces, les communautés ou les
écosystemes. Ce point de vue d’écologue rejoint pleinement la conception
gradualiste de la naturalité de Siipi (2008) qui envisage cette anthropisation soit
en tout ou rien, soit suivant un gradient permettant des comparaisons entre les
niveaux de naturalité historique de diverses entités de biodiversité. Ce gradient
de naturalité historique va d’espaces non anthropisés historiquement et
dénotés par le concept anglo-saxon de wilderness, a ceux considérés comme
résultant de niveaux d‘artificialisation divers et pouvant, pour certains étre
qualifiés de « nouveaux écosystemes » ou d'écosystemes émergents (Hobbs et
al. 2006).

Pour Guetté A., « contrairement a |'état de naturalité, la qualité de naturalité
s'évalue le long d'un gradient ou l'on peut faire bouger un curseur du plus
anthropisé au plus naturel. Entre ces deux extrémités, se trouve notamment la
nature dite « ordinaire », constituée elle-méme d’un continuum (Godet, 2010).
Si la naturalité représente une qualité mesurant le degré auquel un espace est
épargné de I'’emprise humaine, on comprend d’emblée que sa quantification
ne peut pas relever d’'un seul critere mais d’une approche spatiale multicriteres
(Malczewski, 2006) prenant en compte la diversité des impacts humains sur les
espaces géographiques ». Ainsi pour lui, la naturalité peut se définir sur la base
de 3 gradients interdépendants que sont I'intégrité biophysique, la spontanéité
et les continuités spatio-temporelles. Le tout permettant le calcul du degré
d’anthropie d’'un espace géographique.




Ces différentes définitions placent toutes la présence des hommes et
I'intensité de leurs interventions en leur cceur. Elles dessinent cependant deux
philosophies différentes de la conservation de la nature’ :

- La premiere, qu’on pourrait qualifier de conservatrice qui privilégierait le
patrimoine spécifique d‘un écosysteme actuelou conforme a une
référence validée et planifiée ;

- La seconde, qu’on pourrait appeler dynamique, ne fait pas référence a un
écosysteme prédéterminé, mais privilégie |'optimisation des capacités
d'évolution et d’'adaptation, ainsi que des fonctionnalités nées des
interactions entre ses composantes au profit d'une trajectoire.

Ces deux philosophies ne peuvent s'appliquer de fagon absolue, et le choix de
s'inscrire dans l'une ou l'autre en ceuvre est contingent de chaque «situation
socioécologique » et de la géopolitique propre a chaque site. Elles ne
recoupent pas |'opposition sacralisation [ utilitarisme précédemment évoquée.
La philosophie ““conservatrice’” peut apparaitre plus proche de I'approche de
sacralisation de la conservation, mais elle peut tout autant légitimer une
approche utilitariste, quand elle postule un principe de maximisation de la
fourniture de services écosystémiques par les systémes actuels protégés de
toute perturbation anthropique. De méme, la philosophie ““dynamique’ peut
s'inscrire dans une logique de sacralisation, quand ce qui est sacralisé, c’est le
mouvement spontané de la Nature laissée a elle-méme.

Chercher a «laisser faire la nature » est donc un choix qui matérialise un
positionnement philosophique préalable déterminant les raisons et les
ambitions de cette option. Mais la recherche de ““naturalité” sous-jacente au
principe de libre évolution est aussi une critique des formes trop
interventionnistes de gestion de la biodiversité, dont le résultat est
paradoxalement une trop grande artificialisation des écosystemes, imposant
un investissement permanent d’énergie et de moyens pour contrer |'expression
spontanée de la nature qui pourrait affecter |'état idéal qu‘on entend
perpétuer. Cet interventionnisme a un coU0t économique indéniable. La quéte
de naturalité peut donc aussi étre interprété comme un choix de gestion visant
a de possibles économies financieres.

7 Sur les différentes écologies qui coexistent aujourd’hui voir aussi https://theconversation.com/les-
guatre-ecologies-de-lanthropocene-152490
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Il = Questionner la mise en ceuvre de la «libre évolution » sur les sites du
Conservatoire du littoral

1. Orientations et définitions générales

Le Conservatoire du littoral considere que l'accroissement de la part
d'écosysteémes en libre évolution dans son domaine protégé est une tendance
a favoriser et a accompagner. Car il faut étre déja conscient qu’une partie de
ce domaine est déja inscrit, par essence ou par absence d’intervention, dans
cette trajectoire. Celle-ci n‘est cependant pas ou trés rarement formalisée en
tant que telle dans les plans de gestion.

Il est bien évidemment exclu d'appliquer systématiquement ce mode de
gestion sur tous les sites. En effet les sites hérités d’un usage traditionnel ou
culturel obtenu de longue lutte contre la nature (grands marais, marais salants,
etc.) ne permettraient pas la nécessaire acceptation sociale préalable a ce
retour au « sauvage » sur le site lui-méme. Penser ces espaces aménagés pour
I'exploitation des ressources naturelles sans exploitation méme extensive des
milieux reste difficile a imaginer pour beaucoup d’acteurs de I'espace littoral.
L’enjeu est alors de faire connaitre cette nature spontanée et ses avantages et
de l'insérer aussi dans un projet de territoire bien au-dela du seul site du
conservatoire.

Les avantages d'une telle orientation sont néanmoins nombreux. Les
écosystemes en libre évolution bénéficient par définition d'une grande
autonomie et génerent en principe de faibles co0ts de gestion. Leur résilience
et leur capacité d'adaptation aux changements globaux est potentiellement
plus optimale, sous réserve toutefois que leur taille et leurs conditions de
fonctionnement soient adaptées. Enfin, ils constituent des réservoirs de nature
"libre" dans lesquels des liens particuliers peuvent se tisser avec la société.,

Ce principe ne consiste pas non plus a séparer totalement I'Homme de la
Nature. La mise en ceuvre du principe de «libre évolution » s'accompagnera
méme généralement de décisions et d'interventions humaines plus ou moins
marquées et d'un suivi scientifique des processus qui se mettent en place dés
lors. En outre, elle doit toujours étre adaptée aux spécificités locales, aux
facteurs d’influence (changement climatique, perception sociale, contexte
économique et politique, sentiment d’appartenance, etc.) et s'exprimer dans
le cadre du partenariat entre le Conservatoire du littoral et ses gestionnaires et
dans le cadre des plans de gestion de site.

De méme, le choix d'un site ou d’'une surface devra préalablement étre
examing, par anticipation, sous son angle de contribution a la haute valeur
environnementale du territoire global dans lequel il se situe. En effet, les sites
du Conservatoires peuvent étre considérés comme des zones de production
d’'une biodiversité (zones dites « sources »), souvent patrimoniale et que la
gestion qui en est fait poursuit, notamment, un objectif d’optimisation de la
patrimonialité de celle-ci. Or, laisser un espace en libre évolution, conduit
souvent, dans un premier temps, a une homogénéisation des milieux et a une
baisse, parfois sévere, de la biodiversité dite patrimoniale.
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La clef du positionnement et le degré d’intervention spécifique a un site ou a
une problématique de gestion est donc a rechercher aI’échelle de chaque unité
littorale, voire de la fagade maritime. Deux approches principales peuvent étre
définies a cet égard :

La libre « évolution » absolue est I'absence totale d’intervention, sur tout ou
partie de site, a partir d'un instant T. Elle peut s’exprimer et étre pergue de
multiples maniéeres: naturalité, abandon de gestion, expression spontanée
naturelle, mise « en friche », lieux de nature sauvage, etc. L’'empreinte humaine
sur le site est la plus limitée possible et la notion d’état de référence n’est pas
appelée dans la réflexion préalable. C’'est ce qu‘on appelle la nature férale®
(Espaces Naturels, 2016). Ainsi les sites présentant le plus faible degré
d’anthropie apparaissent comme a privilégier pour déployer cette approche
mais il ne faudrait absolument pas en faire une régle systématique.

La «libre évolution » assistée ou relative se caractérise par une intervention
conséquente pendant une durée donnée pour permettre a un cortege
d’espéces, un habitat ou un écosysteme de retrouver une dynamique naturelle.
Le plus souvent, cette intervention se traduit par des travaux pouvant étre
importants et structurants : modification du fonctionnement hydraulique,
reprofilage du sol, intervention sur la végétation, introduction d'espéce
herbivore domestique ou sauvage... Il s’agit de donner une trajectoire
d’évolution, de lancer la dynamique naturelle dans une direction souhaitée.
Puis on y substitue dans un deuxieme temps |'absence ou peu d’intervention,
vers une libre évolution. L'empreinte humaine est donc d‘abord dirigée puis
évanescente sur le site. Les sites qui permettent d’exprimer des enjeux dits de
fonctionnalité majeure sont a privilégier dans cette approche.

Dans les deux cas, des criteres d’‘évaluation du degré de naturalité sont
applicables : l'intégrité biophysique (indigénat, caractere originel), la
spontanéité et les continuités spatio-temporelles (surface, corridors et
ancienneté) (Guetté, Carruthers-Jones, Godet, & Robin, 2018)

2. Contraintes pesant sur la mise en ceuvre d'un principe de « libre évolution »

La « libre évolution », sur les terrains du Conservatoire du littoral, est d'ores et
déja constatée dans un certain nombre de situations (maquis méditerranéen,
landes atlantiques, certaines zones humides, quelques petites iles, des éperons
et falaises sur la Manche, ...). Pour autant cette orientation est rarement
revendiquée et une mise en ceuvre plus volontariste du concept de «libre
évolution » se heurte a de nombreux obstacles. Les raisons en sont d'ordre
autant juridique, technique, que culturel.

» Contraintes juridiques

La mission des gestionnaires d’espaces naturels protégés répond, dans les
textes réglementaires, davantage a la notion de biodiversité dirigée et
optimisée au regard de listes de taxons et d’habitats considérés d’intérét

8 ’adjectif féral (du latin fera qui signifie béte sauvage) qualifie a I'origine un animal domestique retourné a I’état sauvage ;
en écologie, il est utilisé pour décrire le phénomene de « dé-domestication des écosystemes » (Morel, 2018)
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particulier, que de celle d’évolution spontanée des écosystemes. Les choix
conduisant a des moindres résultats en termes d'habitats et especes
remarquables pourraient étre contestés au plan juridique. De méme, les
impératifs de la défense contre les incendies prescrivent aussi des
interventions en milieu naturel. S’en extraire ne va pas de soi®. La responsabilité
du propriétaire et du gestionnaire peut aussi étre recherchée dans des espaces
peu gérés, ou la fréquentation par le public peut présenter des dangers
intrinseques. Sur ce point les éléments de jurisprudence reconnaissent
néanmoins que le visiteur reste pour partie responsable de sa propre sécurité™.

Il reste néanmoins une marge d'appréciation dans les textes du Conservatoire,
qui pour leur part renvoient au «respect des équilibres écologiques » sans
davantage de précision.

= Contraintes techniques

L'empreinte des gestions passées est parfois si profonde qu’elle peut faire
douter de l'intérét de proposer une évolution spontanée. Que signifie le
concept de « libre évolution » dans un boisement monospécifique, dans lequel
I'espéce dominante, non indigene, ralentit jusqu'a I'éteindre l'apparition
d’autres essences ? On peut légitimement poser la question de « restaurer aussi
la naturalité™ » a I'échelle des paysages, dont la qualité pergue est souvent liée
a la diversité produite par la juxtaposition de milieux induite par la diversité des
modes de gestion.

Dans le débat sur la gestion d'un site, l'identification d’ilots de libre évolution
fait souvent consensus, mais cette orientation n’est souvent pas acceptée sur
une proportion importante du site voir du site dans sa totalité. Faut-il se
contenter de témoins de petite dimension ou y renoncer tant que des tailles
suffisamment respectables n‘ont pu étre atteintes ? Le débat technique ne
s'arréte pas a ces quelques questions, mais elles illustrent la complexité des
enjeux'2.

D’autre part, I'ouverture au public est un des objectifs de |'établissement. Or,
pour des questions de sécurité, la fréquentation par le public peut ne pas, sur
le principe, faire bon ménage avec les zones dédiées a la libre évolution. Il y a
donc un défi technique a concevoir des modalités d'accueil adaptées a ces
espaces notamment en acceptant que la limite de ces zones soit travaillée de

9 Voir « Forét méditerranéenne : vivre avec le feu ? — Les ateliers du Conservatoire du littoral, 1993

10 Cour d’appel de Rennes (3e chambre, 19/09/2000) Affaire de I'ille d’Ouessant. Et également la Cour d’appel de Besangon
avec I’Arrét Abamonte 23/02/79 : « la forét doit étre considérée comme un milieu sauvage, naturellement hostile a I’lhomme
et dans lequel on ne peut s’aventurer qu’avec prudence et circonspection ».
Art. L. 365-1CE (loi sur les parcs nationaux 2006) : « La responsabilité civile ou administrative des propriétaires de terrains,
de la commune, de I'Etat ou de I'organe de gestion de I'espace naturel, & I'occasion d'accidents survenus dans le coeur d'un
parc national, dans une réserve naturelle, sur un domaine relevant du Conservatoire de I'espace littoral et des rivages
lacustres ou sur les voies et chemins visés a I'article L. 361-1, a l'occasion de la circulation des piétons ou de la pratique
d'activités de loisirs, est appréciée au regard des risques inhérents a la circulation dans des espaces naturels ayant fait I'objet
d'aménagements limités dans le but de conservation des milieux, et compte tenu des mesures d'information prises, dans le
cadre de la police de la circulation, par les autorités chargées d'assurer la sécurité publique. ».

11 Daniel VALLAURI, 2007 - Biodiversité, Naturalité, humanité — application a I’évaluation des foréts et de la qualité de la
gestion — WWEF.

12 pour un panorama de ces questions, voir VALLAURI (référence ci-dessus) et Olivier GILG, 2004 — Foréts a caractére
naturel — caractéristiques, conservation et suivi — ATEN, cahiers techniques n°74.
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manieres étagée et progressive afin de former une transition avec I'espace qui
concentre principalement les flux de circulation (sentier, platelage, etc).

= Contraintes culturelles

La société est partagée a I'égard des espaces pergus comme sauvages. Ceux-Ci
stimulent I'imaginaire et leur évocation est appréciée, mais leur présence réelle
est plus difficilement acceptée, y compris par les gestionnaires d’espaces
naturels®. L'espace sauvage est vite considéré comme « laissé a I'abandon »,
«en friche», improductif, voire dangereux. Cette remarque ne s'applique
d’ailleurs pas aux seuls non-spécialistes : nombre de forestiers et de naturalistes
ont des perceptions comparables. Sur cet aspect, les travaux menés par le
programme PRELE du Conservatoire d’espaces naturels de Normandie,
notamment sur la partie perception sociale des « friches », seront une source
importante d’enseignements dont il faudra s’inspirer et soutenir la diffusion au
sein du réseau des gestionnaires des sites du Conservatoire du littoral.

Enfin I'établissement devra judicieusement et a I'image du programme de
démonstration de |'adaptation au changement global « Adapto » conduire une
politique de communication et de pédagogie par la démonstration progressive
sur un réseau de sites pilotes assumé. Cette phase de communication,
d'information et de pédagogie active sur une vision partagée de la libre
évolution est jugée comme un préalable important au déploiement du concept
sur les territoires et ce afin d’en renforcer a perception et I'appropriation
sociale. Mais a défaut de s’inscrire dans un véritable projet de territoire
dépassant les limites du site, elle ne sera pas toujours suffisante.

Le dossier "Sauvage" de la revue "Espaces Naturels" :

La revue "Espaces Naturels", outil des réseaux de gestionnaires d'espaces
naturels protégés et de leur expression et capitalisation d’expériences, a
consacré un dossier a la question du "sauvage"'. Ainsi, pour un gestionnaire
d’espaces protégés, se poser la question de la « naturalité » reviendrait, dans
un premier temps, a exprimer son propre positionnement sur un systeme de
curseurs intégrant les 4 reperes habituellement utilisés dans la conservation:

13 Laure SEGRETAIN, 2019 : « Laisser faire la nature ? Réflexions autour de la gestion des falaises de Carolles-Champeaux
(50) ». Mémoire de fin d’études M2 AST AgroParisTech, pp 31-33 et 39.

14 Notamment I'article p23 de la revue « Espaces Naturels" N°55 de septembre 2016 : Dossier « Sauvage : I'accepter et
I"accompagner » - Sauvages Ph, Lefebvre B, Thompson J et al. 2016
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L'espace : dont le curseur va du « naturel » a « I"artificiel » ;

La biodiversité: qui est dite « remarquable, patrimoniale » ou « ordinaire,
commune » ;

La nature: qui oppose le « sauvage » au « domestiqué » mais également le
« sauvage » au « rural » ou a « |'urbain »;

La perception sociale des acteurs locaux qui interroge les dimensions
cognitives, expressives et normatives.

3. Lalibre évolution: OU ? Pourquoi ? Comment ?

L'ensemble de ces considérations doit amener le Conservatoire du littoral et
ses gestionnaires a prendre en compte les éléments et les questionnements
suivants lors de |'élaboration des projets pour les sites :

Les milieux, méme les plus naturels en apparence, sont issus d'une histoire
dans laquelle les activités humaines, en interaction avec les processus
écologiques naturels, jouent un réle clé dans l|'organisation de la
biodiversité et les fonctionnalités associées ;

Dans la conception méme des projets pour les sites, aux oppositions
naturel vs artificiel, sauvage vs domestique, il sera préféré la notion
d’intentionnalité de [|'action humaine et ses conséquences socio-
écologiques, conduisant a un degré plus ou moins élevé d’intervention
dans la gestion.

Sur la base d'un principe de libre évolution globalement encouragée, |l
existe des motifs pouvant amener légitimement a le restreindre
impératifs de sécurité publique, obligations légales de débroussaillage
DFCI, caractére patrimonial exorbitant au regard de la responsabilité de
I'établissement... qu'il convient d'identifier a différentes échelles
biogéographiques et administratives.

Comment traiter la question des usages historiques sur les surfaces
concernées, notamment ceux qui concernent «l'usage cynégétique »
dont un objectif affiché est de gérer des populations animales. Ce retrait
d’'usage peut conduire a la mise en cause de la responsabilité juridique de
I’établissement sur les surfaces privées proches (sanglier, lapin de garenne,
etc.).

Comment traiter la question de la taille des territoires concernés ? En
toute rigueur, I'expression de la libre évolution serait plus adaptée sur des
grands espaces™. Or, il semble que la taille moyenne des sites du
Conservatoire présente rarement I'étendue attendue, et sa contribution
pourrait paraitre dérisoire. Le changement d’échelle au travers de la
notion d’ilots de libre évolution, de petites tailles mais constituant un
réseau dense a l'intérieur méme de la trame formée par les sites du
Conservatoire du littoral pourrait constituer une piste a explorer ; I'enjeu

15 |’ONF considére qu’une réserve forestiére intégrale devrait faire au moins 50 ha.
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étant aussi de faire exister des espaces en libre évolution au sein d'une
mosaique paysagere.

Plus généralement, les changements globaux et l'intervention de plus en
plus agressive des especes envahissantes remet en question la notion de
« libre évolution ». Si ces phénomenes sont un effet indirect de |'action
humaine, il devient discutable d’'invoquer la « libre évolution », que ce soit
pour intervenir ou pour ne pas intervenir. Des développements
particuliers devront certainement étre faits sur ces questions, a I'échelle
de I'ensemble des réseaux d'espaces naturels protégés. Cependant, les
criteres évoqués plus haut permettent d'ores et déja d'aborder ces
questions au cas par cas et avec pragmatisme, pour peu que la décision
soit prise au regard d'objectifs fixés sur des périodes suffisamment
longues pour intégrer les pas de temps correspondants a ces
phénomeénes.

L'écosystéeme doit étre envisageé au-dela de sa seule composante végétale.
Les herbivores, sauvages, introduits ou réintroduits ou encore
domestiques peuvent jouer un role déterminant dans les équilibres de
milieux en libre évolution tout comme la dynamique géomorphologique
sur un trait de cOte particulierement dynamique en ces temps de
changements globaux.

Dans tout projet de site, ou de "trajectoire de gestion", la prise en compte
du temps conduit a comparer les coUts dans la durée, en intégrant les
coUts d'investissement a mettre en ceuvre a court terme et les colts de
gestion a moyen terme.

L'identification précise de la contribution du site dans la production de
biodiversité commune et patrimoniale, au profit de son territoire, est a
considérer : en est-il une source unique ou bien I'une des composantes ?
Quelle part prend-il dans la dynamique de la biodiversité a différentes
échelles biogéographiques et politiques ? Des efforts importants sont a
fournir, avec d'autres au premier rang desquels les gestionnaires de sites,
en matiére de pédagogie et de conviction en direction de nos pairs et de
nos partenaires, afin de développer I'acceptabilité sociale de sites entiers
ou dllots de libre évolution significatifs et ne pas en faire |'otage d'une
élite scientifique ou naturaliste. Le Conservatoire du littoral est de plus en
plus un acteur important localement, il pourrait favoriser I'émergence et
la co-construction de nouveaux projets de territoire sur le littoral, en
rendant possible des expérimentations propres a débloquer les
imaginaires portées par l'arrét de I'exploitation humaine et la mise en libre
évolution du milieu.

Enfin, concevoir que I'ouverture des sites est I'un des principaux véhicules
d'information de la population sur la libre évolution et permettre ainsi au
message général de se diffuser avec une démonstration a la clef.
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I1l Décliner le concept de «libre évolution» sur le réseau des sites du
Conservatoire du littoral

A/ Optimiser la trame forestiére en évolution libre au travers des documents
d’aménagements forestiers avec la mise en place d’ilots de sénescence ou de
Réserves Biologiques Dirigées ou Intégrales sur 1/5™ des surfaces forestieres.

S’il est un domaine ou le principe de naturalité semble légitime et applicable,
c'est bien celui de la forét. Milieu réputé stable, la forét ne disparait pas si on
se contente de « laisser faire la nature ». Pour autant, a I'heure des décisions
de gestion, les choses s'averent plus complexes et rares sont encore les partis
pris purement contemplatifs en matiere de gestion forestiere dans les espaces
protégés.

Le Conservatoire du littoral ne posseéde pas un domaine forestier trés étendu,
mais il n‘échappe pas a cette regle. Dans ses principes d’action forestiere
adoptés en Conseil d’administration en 2016, la recherche de la libre évolution
en forét est en bonne place puisqu’a minima 1/5™¢ des surfaces sera désormais
traité dans cet objectif dans les plans d’aménagement forestier des sites.

De méme le décret d'application 2017-1170 publié le 17 juillet 2017, dans son
article 6, précise les dispositions modificatives suivantes :

« Art. R. 322-16. - Les bois, les foréts et les terrains a boiser appartenant au domaine relevant
du Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres sont gérés dans le respect des
articles

L. 322-Tet L. 322-9. « Les bois et foréts susceptibles d’aménagement, d’exploitation réguliére ou
de reconstitution et les terrains a boiser acquis par le conservatoire relévent du régime forestier
dans les conditions prévues par le code forestier, notamment par ses articles L. 211-1 et L. 2714-3.
Ils peuvent étre identifiés, dans le document d’aménagement prévu a I'article L. 212-2 de ce code,
comme réserves biologiques au sens de I'article L. 212-2-1 de ce méme code. ».

Des lors, lorsque la biodiversité est un objectif et que la rentabilité n’est pas
une nécessité, I'application du principe de libre-évolution aux foréts présente
bien des attraits :

- La promesse du retour a plus ou moins long terme vers un écosysteme
non modifié par 'homme, la « forét vierge » aujourd’hui inexistante en
France, et la faire découvrir au public;

- Unobjet d’étude scientifique des processus d’évolution naturelle dans le
contexte du changement climatique;

- Un systéme de gestion peu coUlteux, relativement indifférent aux
outrages climatiques.

Cependant la non intervention implique la non exploitation des bois, avec au
moins deux conséquences : 'abondance de bois mort, sur pied et a terre, avec
son cortege de vie spécifique; I'émergence possible d'un étage forestier
supplémentaire, celui des arbres « super dominants », matures, au-dessus de la
strate constituée par les bois ayant atteint I’adge ou la taille d’exploitabilité.

Enfin, il convient de considérer que la mise en place d’ilots de libre évolution
ne doit pas seulement concerner des peuplements forestiers matures. Il peut
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se révéler intéressant d’engager une trajectoire de libre évolution a des stades
plus immatures, voir issus de phénomenes d’ouverture du milieu (coupes,
incendies, chablis, friches, etc).

B/ Mettre en place, une trame sur linterface Terre-mer en évolution libre
accompagnant les effets de la montée du niveau marin sur le littoral ;

Le deuxieme domaine ou le principe de libre évolution semble également
légitime et applicable est I'interface terre-mer. Le Conservatoire du littoral,
dont les propriétés actuelles et acquisitions en projet sont concernées
respectivement a hauteur de 10 et 21 % par |'aléa de submersion marine (Clus-
Auby et al, 2004) est particulierement concerné par cette interface.

Ce milieu est dynamique et fortement évolutif dans le contexte du
changement global. « Laisser faire la nature » sur le littoral est une approche
novatrice. Se défendre contre la mer, voire conquérir des territoires sur celle-
ci, a été longtemps au coeur des imaginaires sociaux et politiques, quitte a
aménager lourdement le littoral pour y parvenir. Accepter de rompre avec ce
principe séculaire est donc souvent particulierement difficile. L'imbrication des
enjeux dans les territoires cotiers complexifie considérablement la
modeélisation et I'évaluation des aléas liés au changement climatique. Dans un
contexte aussi complexe, les acteurs locaux ont des difficultés extrémes a se
projeter dans un futur incertain et la négociation a souvent d’autant plus de
mal a dépasser le statu quo que le trait de cbte est encore largement considéré
comme étant et devant étre fixe.

Pourtant, les arguments ne manquent pas en faveur de la libre évolution,
notamment dans les secteurs non encore fortement urbanisés. L'évolution
libre du trait de c6te géomorphologique au sein d’'une bande cétiere d'une
largeur suffisante permet d’améliorer le bilan sédimentaire, d’absorber
I’énergie et la masse d’eau des mers lors des épisodes de surcote et ce faisant
de réduire les risques en retrait. Les zones naturelles du littoral offrent ainsi des
solutions efficaces, durables et économes pour assurer |'adaptation des
territoires littoraux au changement climatique. Les foréts littorales comme les
mangroves participent par ailleurs a |'atténuation des effets du changement
climatique en piégeant le carbone et en réduisant |'acidification de I'océan.

Les expérimentations menées par le Conservatoire sur un certain nombre de
sites dans le cadre du programme Adapto ou de l'action habituelle de
I’établissement, avec I'ensemble des acteurs locaux concernés, sont destinées
a recueillir et partager des expériences concretes. Celles-ci pourront
contribuer a changer les regards sur ces solutions fondées sur la nature, en
créant une ingénierie nouvelle ou les espaces naturels en libre évolution ou en
évolution contrélée participent a la sécurité de I'ensemble du territoire cotier
en lieu et place d'ouvrages colteux trop souvent laissés sans entretien.

C/ Favoriser une hétérogénéité de gestion dans les sites et dans le réseau de sites
en introduisant des surfaces ouU le gestionnaire retire toute empreinte humaine
volontaire ;
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Certains sites du Conservatoire du Littoral font déja I'objet d’expérimentations
assumeées et partagées sur la mise en ceuvre d'une libre évolution (Forét du
Grand-Orient, Dunes et forét du Porge, maquis de Campumoru-Senetosa, lle
Nouvelle, Salins de Camargue, etc.). Au sein de sa trame de sites littoraux et
lacustres, d'autres surfaces sont, de par leur non gestion implicite, dans une
trajectoire de libre évolution. Un inventaire, par le biais d’'une enquéte aupres
du réseau des gestionnaires, permettrait d'identifier I'ensemble des surfaces
qui pourraient, via une mise a jour du plan de gestion, rejoindre un réseau
identifié de mise en ceuvre.

Pour autant et dans un objectif de mise en ceuvre plus poussée, le
Conservatoire ambitionne d’atteindre, a I'"horizon 2050, qu’environ 20 a 30%
de son domaine propre et au moins un site moyen (+200ha) et un grand site
(+1000ha) dans son intégralité, soient dédiés a une trajectoire en libre
évolution, en synergie avec les partenaires des réseaux d'aires protégées et les
acteurs des territoires concernés. Il s’agit d'une contribution majeure donnant
du sens a l'objectif historique de constituer le «tiers naturel » (dénommé
« Tiers sauvage » a la création de I'établissement) du littoral frangais, objectif
réaffirmé en 2015 dans la stratégie d’intervention 2050 et au-dela un élément
d’'expérimentation assumé et situé au sein du plan triennal de la nouvelle
Stratégie Nationale des Aires Protégées.

D/ Expérimenter pour diriger une vitrine de divers habitats naturels
progressivement vers un retrait de ['action de gestion une fois la réorientation
écologique effectuée;

L'objectif précédent n‘a de valeur que s'il s‘applique a une large palette
d’habitats littoraux, représentatifs de cette interface, permettant de former un
véritable d'observatoire de la libre évolution en France. Aux cotés des autres
programmes tels que le PRELE du CEN en Normandie ou les RBI, réseau de
dunes en libre évolution pilotées par I'ONF, SYLVAE piloté par le CEN
Auvergne, le réseau des sites CDL permettrait de créer un réseau d'importance
probablement unique en Europe, a I’heure actuelle.

Enfin, si le suivi scientifique d’un tel réseau était standardisé, les données
recueillies permettraient d’en dégager tous les effets sur la biodiversité et
I’adaptation de celle-ci dans le contexte du changement climatique et ce dans
un contexte ou l'action humaine n’aurait que des effets ténus et indirects.

E/ Abandonner ou adapter certains usages anthropiques dans les plans de gestion
pour laisser les processus naturels s’effectuer (transit sédimentaire notamment).

La gestion en libre évolution est sous-tendue par I'idée de replacer les grandes
fonctionnalités des sites dans une trajectoire ou la nature reprendrait la main
sur des éléments ou des fonctionnalités essentielles, notamment les flux
sédimentaires, et hydrauliques. En effet, |'histoire de Ilintervention du
conservatoire multiplie les exemples ou linterventionnisme de grande
envergure est venu contrecarrer des dynamiques naturelles pourtant
essentielles a la dynamique es écosystemes. La plupart des lagunes
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méditerranéennes voient leur grau régulierement dragué et désensablé; les
massifs dunaires deviennent des foréts de ganivelles afin de bloquer le transit
sableux de la mer vers la terre.. Autant d’exemples qui démontrent un
acharnement couteux a lutter contre de grands processus naturels et
fonctionnels.

Cependant, au vu des enjeux anthropiques rétro littoraux qui peuvent étre
concernés (protection des populations, usages économiques) cet objectif
devra étre partagé et validé en amont par les acteurs du territoire concerné et
pas seulement avec le gestionnaire. Il ne peut y avoir de gestion en libre
évolution sans négociation éclairée.

Enfin se pose la question des activités anthropiques dites extractives
(cueillette, chasse, péche a pied, etc) qui pourraient faire I'objet d’une totale
suppression des lors que le contexte local et spécifique le permet, aprées accord
avec tous les acteurs locaux.
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- Annexe Il -
Points de vigilance issus des travaux internes CDL
Séminaire « Coordination élargie » du 03/11/2025

Mettre en place des éléments de langage et décliner une stratégie de
communication « massive et puissante» au profit des gestionnaires,
partenaires, élus des territoires pour éviter une confiscation par I'élite
écologique du déploiement du concept sur le réseau de sites CDL.

Sur les zones humides dont la gestion est fortement anthropisée, veiller
a la perception sociale contraire a |I'Histoire (territoires gagnés sur la mer
et la nature) et a la culture de la lutte contre I’'enfrichement.

Veiller a ne pas enclencher un désengement financier qui deviendrait
une clef d’entrée privilégie de la gestion du réseau de sites CDL.

Ne pas confondre et inclure « les Solutions Fondées sur la Nature — SFE »
dans la philosophie de la «libre évolution», ce sont 2 stratégies
différentes non exclusives a déployer sur le réseau de sites du CDL.
Dans la mise en ceuvre de la « libre évolution » faut-il accepter toutes les
évolutions y compris les dynamiques d’Espéces Exotiques Envahissantes
ou a fort développement.

(ré)assumer dans le discours et les actes de ['établissement le
déploiement de la «libre évolution » alors qu’un certains nombres de
territoires le sont quasi dans les faits.

La question de la gestion des risques (Incendie, tempéte, phytosanitaire,
etc), dans des surfaces dédiées a la « libre évolution » se posent face aux
pressions a venir de la part des Préfets et aux obligations juridiques qui
s'imposent a |'établissement.

Bien s’interroger sur |'échelle spatiale a laquelle déployer la «libre
évolution» sur le réseau de sites du CDL et sa variation. Il serait
dommageable de se contenter de petites surfaces et d’'une ponctuation.
L'acceptabilité du déploiement ne se fera qu’a partir de petites touches
démonstratives préalables intégrant une communication chronophage a
mettre en ceuvre bien en amont.

Veiller a ne pas donner l'impression d‘une mise sous cloche par une
gouvernance et une communication préalable adaptée.

Il y aura une nécessité de mettre en place des postures et des suivis des
processus qui seraient engagés sur les sites, dans le cadre des plans de
gestion.

Imaginer une politique citoyenne qui implique les territoires sur lesquels
des sites du CDL sont mis en libre évolution.

Il sera nécessaire de communiquer, former, débattre avec les
gestionnaires et les gardes du littoral sur cette philosophie de la « libre
évolution » pour élaborer une acceptabilité partagée.

Admettre que la perte de biodiversité, dans le cadre du déploiement de
la «Libre évolution» est une résultante immédiate probable et
nécessaire a la remise en place d’une évolution de la Nature.
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Viser la mise en place d’'un réseau de sites CDL démonstratifs destinés a
I"appropriation de la philosophie et des nouveaux paysages qui vont en
émerger de cette « libre évolution » sur des surfaces conséquentes.
Prendre en compte qu’en cas d’arrét des activités cynégétiques il y aura
le développement des problématiques des espéces occasionnant des
dégats (sanglier et cervidés). Quid des obligations légales et de la
responsabilité de I'établissement.

Cette philosophie doit interroger |'établissement sur la sémantique
employée dans sa stratégie d’intervention basée sur la réalisation du
« Tiers Naturels », qui a succédé a |'objectif initial de « Tiers sauvage » du
littoral.

Conscientiser en interne et dans la communauté de travail cette nouvelle
philosophie de gestion sans la rendre exclusive des autres.

Réaliser le déploiement en connexion avec les autres réseaux d’aires
protégées « propriétaires » pour envoyer un signal partagé.

Faire des choix sur les domaines endigués qui sont |I'Histoire du lieu et
trouver un équilibre qui s’annonce délicat sur ces espaces naturels a forte
dimension culturelle et usagéere.

Eviter d’engendrer une opposition et un questionnement de long terme
sur les territoires et les acteurs en élaborant une communication
préalable et de long terme a I'image du programme Adapto. Il s’agit de
convaincre par la mise en récit avant de déployer.

Etre vigilant, dans le cadre de la mise en ceuvre de la « libre évolution » a
ne pas provoquer un retour négatif de la perception de cet
« ensauvagement » des sites du Conservatoire comme cela a pu étre le
cas par le passeé.

Porter cette philosophie via la création des regles intégrées dans la
procédure d’'élaboration des plans de gestion sur les sites du CDL. Un
projet de territoire défini et partagé en amont et ce, de maniére positive
a plus de chance de réussir qu’un choix de propriétaire imposé.
Attention au télescopage avec la vision fixiste (listes d’habitats et
d’'espeéces protégés, statuts de vulnérabilité, plans nationaux d’action,
etc) sur laquelle est construite historiquement la protection de la nature
en France mais également en Europe. Un travail d’acceptabilité doit étre
recherchée aupres des tutelles de I'établissement.

Le déploiement doit intégrer une forte communication préalable
intégrant des gradients dans le temps et |'espace qui démontre une
facon d’agir qui n‘implique pas d’obtenir le résultat immédiatement ou
méme a moyen terme.

Accuelillir le public sur ces espaces mis en «libre évolution » sera sans
doute le meilleur véhicule de communication pour assoir cette nouvelle
philosophie de gestion, qu’elle soit sectorielle ou pas.

Repositionner le Conservatoire du littoral dans le temps long qui est le
sien est un des gages de I'acceptabilité de cette nouvelle philosophie de
gestion.
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